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INFORME NRO. SGR-DPEGR-CSRR-2023-039

FECHA: 31 de marzo de 2023

ASUNTO: Informe de evaluacion final del proceso Inclusién de la Gestion del Riesgo de
Desastres en los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT)

1. Antecedentes

Mediante Registro Oficial Suplemento 163 del 09 de septiembre de 2014 denominado
Estatuto Organico por Procesos, el Articulo 11.2 hace alusiébn a los Procesos
Sustantivos de la Secretaria de Gestion de Riesgos. En este sentido, el Articulo 11.2.3.2
especifica las atribuciones y responsabilidades de la Direccién de Politicas y Estandares de
Gestion de Riesgos (DPEGR) donde se destaca: 1) Desarrollar politicas, estandares y
protocolos de gestién de riesgos; 2) Implantar las politicas, estandares y protocolos de
gestion de riesgos en la planificacion institucional y en los planes de desarrollo y
ordenamiento territorial y 3) Evaluar el cumplimiento de las politicas, estandares y
protocolos de gestidon de riesgos en los actores del Sistema Nacional Descentralizado de
Gestion de Riesgos.

Mediante Resolucion Nro. SNGRE-005-2020, la SGR, con fecha 22 de enero de 2020
aprueba los "Lineamientos para incluir la Gestion de Riesgos de desastres en los
Planes de Desarrollo v Ordenamiento_Territorial (PDOT)". Se llevé a cabo una
evaluacion exhaustiva de los instrumentos de planificacion territorial con respecto a la
integracién de la gestién de riesgos de acuerdo con los lineamientos establecidos. El
objetivo de esta evaluacion fue proporcionar a las nuevas autoridades seccionales, que
asumiran el cargo en 2023, un analisis detallado de estos instrumentos, con el fin de
identificar oportunidades de mejora y actualizar sus Planes de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial (PDOT) en consecuencia.

Como parte de las responsabilidades de la DPEGR, se llevé a cabo una evaluacién general
cualitativa el 13 de septiembre de 2021, a través de una encuesta en linea a los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GAD). El objetivo de la encuesta fue determinar el grado de
conocimiento e implementacion de los lineamientos y su utilidad para los GAD. El informe,
gue recopil6 las respuestas de 201 GAD, indica que el 41% de los GAD Municipales (83 en
total) utilizan el instrumento como apoyo para la elaboracion de todos los procesos del
PDOT. Ademas, el 27% de los GAD Municipales (54 en total) se apoyan en la parte del
diagnostico, mientras que el 14% (28 en total) se enfoca en la propuesta y el 10% (20 en
total) en el modelo de gestidn. Por otro lado, se identific6 que el 8% (15 en total) de los GAD
Municipales no utilizan el instrumento como apoyo en la planificacién territorial. En suma,
se identific6 que un porcentaje significativo de GAD Municipales se enfoca solo en partes
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especificas del instrumento, lo que sugiere la necesidad de mejorar la implementacion del
enfoque de gestion de riesgos. También se destaca la necesidad de aumentar la conciencia
y el conocimiento sobre los lineamientos de gestion de riesgos y su importancia para reducir
la vulnerabilidad a los desastres, especialmente en los GAD Municipales que no utilizan el
instrumento como apoyo.

A partir del resultado de este primer diagnéstico, desde septiembre de 2021, se ha
desarrollado mediante convenio con la Universidad de las Fuerzas Armadas-ESPE, la
evaluacion de los lineamientos mencionados con el apoyo de estudiantes de los ultimos
niveles de la asignatura Ordenamiento Territorial de la carrera de Ingenieria Geogréfica y
del Medio Ambiente, bajo la direccién de una docente para su evaluacién y la asistencia de
los analistas de la DPEGR para su revision y ajuste final.

La SGR ha solicitado a la Superintendencia de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del
Suelo (SOT), los PDOT de los 221 cantones para tener una version oficial actualizada. Sin
embargo, mediante entregas parciales, la SGR ha recopilado un total de 180 PDOT, los
cuales corresponden a entregas oficiales que han realizado los GAD a la SOT hasta el 31
de diciembre de 2021, a través de la plataforma IPSOT. Por tanto, la evaluacién de la
inclusién de la gestidén de riesgos desastres en los PDOT se ha avanzado en funcién de
estas entregas parciales, asi como la carga de trabajo de trabajo de los analistas de la
DPEGR. se ha avanzado en funcién de estas entregas parciales. Hasta la fecha de este
informe, se han evaluado 125 PDOT de manera porcentual para determinar el nivel de
inclusibn de la Gestion del Riesgo de Desastres, en el periodo comprendido entre
septiembre 2021 y marzo 2023.

Asi, el objetivo del informe es establecer el porcentaje de inclusién de la gestion de riesgos
de desastres en los PDOT evaluados a nivel nacional entre septiembre de 2021 y marzo de
2023, basandose en los "Lineamientos para la inclusién de la gestion de riesgos en los
PDOT". La DPEGR esta actualmente elaborando informes individualizados con los
resultados de la evaluacion para su entrega a los GAD, quienes deberan tomarlos en
consideracion.

2. Proceso y metodologia de evaluacion de lainclusiéon de la Gestion de Riesgos de
Desastres (GRD) en los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT)

2.1. Criterios de evaluacién por porcentaje

Los analistas de la DPEGR han desarrollado una matriz de evaluacion de los PDOT, que
contempla acciones para integrar la gestion de riesgos de desastres en todos sus
componentes: Diagnostico, Propuesta y Modelo de Gestion. En funcion de estas acciones,
se obtiene un resultado tanto parcial como total de cada PDOT. Para obtener los resultados
parciales por componente, se realizé una calificacion del cumplimiento de las acciones del
lineamiento, a partir de la siguiente categorizacion:
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Tabla 1. Calificacién de acciones

Categoria Significado

1 Requiere mejorar

2 ‘ Cumple parcialmente

Elaborado por: DPEGR 2022

En este sentido, a cada componente se le ha asignado un peso en funcion de la relevancia
de cada uno de los mismos para una adecuada inclusién de la gestion de riesgos en la
planificacion del desarrollo local. Los pesos asignados a cada componente son los
siguientes, entendiendo que, para el planteamiento de una propuesta adecuada, se debe
partir de un buen diagnéstico territorial:

Tabla 2. Categorizacion por componente en porcentaje

Componente Caracterizacion (%)
Diagnostico 45%
Propuesta 35%
Modelo de Gestion 20%
Total 100%

Elaborado por: DPEGR 2022

A continuacioén, se detallan cada uno de los lineamientos por componente que propone el
instrumento. Para realizar la calificacion correspondiente se procede a colocar valores de 0
a 3 en funcién del grado de cumplimiento de cada accion, indicando asi su calificacion
parcial en porcentaje:

Gréfico 1. Calificacion del componente Diagnostico

DIAGNOSTICO
Lineamiento Calificacién
2.1.1 Amenazas presentes en el territorio 3.00
2.1.3 Delimitacidn de zonas susceptibles a amenazas 3.00
2.2.1 Identificacién de poblacion expuesta vulnerable 3.00
2.2.2 Identificacion de elementos esenciales vulnerables 3.00
2.2.3. Evaluacién de capacidades territoriales 3.00
2.3. Estimacién de dafios y pérdidas 3.00
2.4.1 |dentificar las zonas susceptibles al riesgo de 3.00
2.4.2 Identificacion del riesgo residual 1.00
Sumatoria (maximo 22 puntos) 22.00
Porcentaje (sobre 45) 45.00%

Elaborado por: DPEGR 2022

Secretaria de Gestion de Riesgos

Direccion: CIS ECU 9-1-1, Av. Samborondén, Km 0,5
Cddigo postal: 092302 / Samborondon-Ecuador
Teléfono: +593-4-259 3500
www.gestionderiesgos.gob.ec

Republica
del Ecuador




Aq v 4
- Gobierno ’ SV RESIDENTE 2

“1 A del Encuentro

Grafico 2. Calificacion del componente Propuesta

PROPUESTA
Lineamiento Calificacion

3.1 Incluir el enfoque de reduccién del riesgo en el 3.00

3.2 Ajustar las decisiones estratégicas en funcién del riesgo de 2.3333
3.3 Identificar las categorias de suelo urbano y rural expuestas 3.00
3.4 Ajustar el modelo territorial deseado en funcién del riesgo 2.333
3.5 Establecer regulaciones para el uso de suelo expuesto a 3.00

Sumatoria (maximo 13,667 puntos) 13.667

Porcentaje (sobre 35) 35.00%

Elaborado por: DPEGR, 2022

Grafico 3. Calificacién del componente Modelo de Gestion

MODELO DE GESTION
Lineamiento Calificacién

4.1 Definir la estrategia de articulacion y

coordinaciéon 3.00
4.2 Definir la estrategia de reduccion progresiva

de los factores de riesgo 3.000

4.3 Definir la estrategia de seguimiento y
evaluacion 3.00
Sumatoria (maximo 9 puntos) 9.000

Porcentaje (sobre 20) 20.00%

Elaborado por: DPEGR, 2022

2.2. Consideraciones importantes para la evaluacion

Para esta evaluacién, es importante mencionar que se descarta la calificacion del
lineamiento 2.1.2 Caracterizacion de las amenazas, debido a que las tres condiciones que
se indican en el documento para caracterizar las amenazas (causas de fondo, presiones
dinamicas y condiciones de inseguridad) son factores inherentes para determinar la
vulnerabilidad de acuerdo con el modelo presidn-liberacion de los desastres (Blaikie et al.
1996). Por tanto, estas variables no se pueden considerar dentro de un criterio de
caracterizacion de las amenazas, razoén por la cual se ha desestimado.

L Blaikie, P., Cannon, T., David, I. & Wisner, Ben. 1996. Vulnerabilidad: El entorno social, politico y econémico de los
desastres. Primera Edicion. Ciudad de Panama. Disponible en:
https://www.desenredando.org/public/libros/1996/vesped/vesped-cap02_MDPYLDLD_sep-09-2002.pdf
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Grafico 4. Consideraciones — Caracterizacion de las amenazas (lineamiento 2.1.2)

Componente

Lineamiento Accién Observacién Categoria fija
PDOT

Las tres condiciones para
caracterizar las amenazas (causas
de fondo, presiones dindmicas y
condiciones de inseguridad) son

propias para determinar la

Explicar brevemente las caracteristicas de las evolucidn de lavulnerabilidad de
amenazas gue afectan o pueden afectar el desarrollo acuerdo al modelo presion- Se elimina

del territorio, incluyendo aquellas que son liberacion de los desastres (La | lineamiento
consecuencia del cambio climatico Red, 1996). Por tanto, no se
pueden considerar para
determinar una caracterizacion de
las amenazas. Asi, no se tomara
en cuenta este lineamiento
dentro de la evaluacidn

2.1 \dentificacion y 2.1.2
Diagnéstico anéalisis de la Caracterizacion de
amenaza las amenazas

Elaborado por: DPEGR 2022

Asi también, los lineamientos y acciones alusivas al riesgo residual® tendran una valoracion
generalizada de 1 (Requiere mejorar) ya que, para tener una evaluacion exhaustiva, se
necesita evidenciar documentalmente que se han gestionado los riesgos con anterioridad
y que sobre lo cual se esta trabajando es aquel riesgo que no pudo ser reducido, es decir
el riesgo residual; siendo esta categoria una accion de mejora para el contenido técnico de
los lineamientos, de acuerdo con el siguiente grafico:

Grafico 5. Consideraciones — Riesgo residual (lineamientos 2.4.2.,3.2.y 3.4)

Componente

Lineamiento Accion Observacion Categoria fija
PDOT

Delimitar con un codigo diferenciado las zonas que
presentan condicidn de riesgo residual

Debido a que se necesita una
evidencia documental e histdrica
que indique gestiones anteriores

Generar escenarios prospectivos de riesgo gue

Bt 2.4, Zonificacidn del | 2.4.2. Identificacidn incorporen las proyecciones climaticas

Riesgo de Desastres | del riesgo residual

Realizar una priorizacion de las zonas gue presentan de riesgo residual y que se esten
mayor condicién de riesgo residual y que sea de analizando en el presente PDOT,
valor estratégico para el desarrollo del territorio no se puede evaluar este 1

lineamiento de manera

exhaustiva en la presente

3.2 Ajustar las decisiones estratégicas en | Establecer programas y proyectos especificos para el evaluacién, siendo esto una
funcién del riesgo de desastres control de las condiciones de riesgo residual. accién de mejora para el
Propuesta contenido técnico de los
lineamientos

3.4 Ajustar el modelo territorial deseado | Definir proyectos especificos para el control de las
en funcion del riesgo de desastres condiciones de riesgo residual

Elaborado por: DPEGR 2022

3. Resultados generales

En primer lugar, de los 125 PDOT evaluados se tienen los siguientes resultados. El
resultado general de la evaluacion indica que solo el componente de diagnéstico ha sido
implementado en mas del 50% dentro de los PDOT evaluados, mientras que los
componentes de propuesta y modelo de gestion tienen una implementacion menor al 10%.
En consecuencia, se puede afirmar que los PDOT se centran en el diagnéstico y no hay

2 g riesgo de desastre que se mantiene de forma no gestionada, aunque se hayan puesto en pie medidas eficaces de
reduccion del riesgo de desastres, y respecto del que deben mantenerse las capacidades de respuesta de emergencia y de
recuperacion (SNGRE 2019).
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una complementariedad adecuada entre los distintos componentes. Como resultado, el
promedio total de implementacion no alcanza el 50%.

Grafico 6. Resultados promedio por componente y total de la evaluacién

Resultados promedio de las evaluaciones

Diagnéstico (45%) Propuesta (35%) Modelo de Gestion (20%)

28.99% 8.24% 5.36%

Resultado promedio total (100%)

Elaborado por: DPEGR 2023

Cabe destacar que, de los 125 PDOT evaluados, se ha logrado realizar un analisis completo
a nivel provincial, considerando los documentos entregados por la SOT, los procesos
inherentes a la SGR y las emergencias presentadas durante el periodo evaluado. Esto
implica que se ha evaluado al menos un PDOT por cada provincia del pais. Adicional a esto
y, teniendo en cuenta la distribucién territorial desconcentrada de la SGR, se puede afirmar
gue la cobertura de evaluaciones supera el 80% de los cantones por cada Coordinaciéon
Zonal, a excepcion de la Coordinacion Zonal 4, donde se han evaluado menos del 50% de
los cantones correspondientes.

Grafico 7. PDOT evaluados por coordinacién zonal y visualizacién a nivel provincial

PDOT evaluados por coordinacién zonal Visualizacion a nivel provincial

| El [N

CZ5-8
CczZ1
CzZ7
CZ3
CZ6
Cz4

Cz9

Cz2
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5 J
k—/\mjb Keyboard shortcuts | Map data ©2023 Google, INEGI  Terms of Use

Elaborado por: DPEGR 2023
4. Resultados por componente
4.1. Diagnostico

El porcentaje promedio de cumplimiento de los lineamientos del componente de diagnostico
en los 125 PDOT evaluados es del 28.99 % sobre un total del 45%. Este resultado obedece

Secretaria de Gestion de Riesgos

Direccion: CIS ECU 9-1-1, Av. Samborondén, Km 0,5
Cddigo postal: 092302 / Samborondon-Ecuador
Teléfono: +593-4-259 3500
www.gestionderiesgos.gob.ec

Republica
del Ecuador




4V
GUILLERMO LASSO 7

A .
> Gobierno ’ PRESIDENTE

A del Encuentro

a que 58 PDOT tienen una implementacion del Diagnostico menor al 10%, en donde
sobresalen los cantones de Zaruma (5.8%), Guayaquil (6.48%) y Loja (9.2%). Por otro lado,
56 PDOT tienen un porcentaje entre el 10% y el 20%, donde se destaca El Chaco (17.15%),
Manta (15%) y Ambato (19.25%). Finalmente, 11 PDOT evaluados cuentan con un
porcentaje entre el 21% y 35% en los que se encuentra Latacunga (21.48%), Ibarra (31.5%)
y Daule (35%).

La variacion en los resultados puede explicarse por el hecho de que, aunque los PDOT
evaluados identifican de manera general las principales amenazas que han afectado el
territorio (Lineamiento 2.1.1), existen diferencias significativas en la forma en que se
categorizan estas amenazas en términos cartograficos, documentales y estadisticos. En
este sentido, la identificacion de amenazas en los PDOT evaluados se basa principalmente
en informacién documental y cartografica, y no se utiliza la estadistica de manera adecuada,
lo que genera diferencias importantes en la categorizacion de las amenazas. Ademas, no
se toman en cuenta variables importantes como los centros poblados y la infraestructura
més afectada.

En la mayoria de los casos, el analisis de las amenazas se basa principalmente en
informacion cartogréfica y estadistica, lo que se intenta implementar en este componente.
Por ejemplo, para contextualizar la amenaza de inundaciones, la parte descriptiva se basa
en el resultado estadistico que se fundamenta en la cartografia. Sin embargo, no se realiza
una identificacion exhaustiva de las amenazas mas recurrentes en el territorio, lo que
permitiria mejorar el andlisis realizado en el PDOT.

Gréfico 8. Extracto, caracterizacién descriptiva de la amenaza por inundaciones, derivado de la
informacion cartogréfica

El canton presenta 3 niveles de susceptibilidad a inun-

daciones: Sin, Baja y Media. Los terrenos con grado

sin susceptibilidad son los de menos presencia terri-

torial, se ubican en la parte norte con una cobertura

de 18,30%, al encontrase con mayores pendientes.
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Grafico 2.1.5. Susceptibilidad a inundacién

SUSCEPTIBILIDAD

Sl
14%

No Aplica
15%

Fuente: (Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galdpagos, 2021)
Elaboracién: ZAGA Consultores 2021

Mapa 2.1.8. Susceptibilidad a inundacion en Isabela.

") MAPA DE SUSCEPTIBILIDAD A INUNDACION - CANTON ISABELA, ZONA RURAL =2

1:66,000

l' Leyenda

Suceptibilidad
No aplica
B s

Fuente: PDOT Isabela 2021

Ademas, estas limitantes en la identificacion de amenazas se deben a que algunos PDOT
no cuentan con un andlisis histérico de las amenazas que hayan tenido un impacto
significativo en el territorio, lo que permitiria identificar las pérdidas humanas, econémicas,
de infraestructura y de medios de vida asociadas a cada tipo de amenaza.

Grafico 8. Tipo de presentacion de informacion histérica

TIPO DE EMERGENCIA MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO

Traslados 0 1 0 0 4 0
Rescates 0 0 0 0 0 0
Rescate Animal 0 0 0 1 2 0
Inundaciones 0 0 0 0 0 0
Incendios vehiculares 0 0 0 0 0 0
Incendios estructurales 0 2 2 1 1 3
Fugas de gas 0 0 0 1 1 0
Auxilios generales 29 49 32 24 14 16
Atropellamientos 0 0 0 0 0 0
Arboles caidos 0 1 3 0 0 1
Accidentes de Transito 14 4 13 12 11 11

Fuente: PDOT Pedro Moncayo 2021
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La falta de cumplimiento del lineamiento 2.1.3 en los PDOT evaluados se debe a que
ninguno de ellos ha presentado informacion cartografica a escala 1:5000, como lo indica el
instrumento. En su lugar, la mayoria de la informacion se ha desarrollado a partir de datos
oficiales a nivel nacional a escala 1:50.000, lo que representa una importante diferencia en
la precision de la informacion presentada en los PDOT. De manera general, la escala de
representacion es superior a 1:5.000, lo que implica una menor precision y detalle en
comparacion con lo que se recomienda en el instrumento.

Gréfico 9. Mapas de susceptibilidad a movimientos en masa

509000 510000 511000 512000 513000 514000 515000 518000

SUSCEPTIBILIDAD ALTA

SUSCEPTIBILIDAD MEDIA

SUSCEPTIBILIDAD BAJO
SIN SUSCEPTIBILIDAD

511000 512000 $13000 514000 515000

508000 509000 510000 916000 517000 518000

Fuente: PDOT La Libertad 2020

La mayoria de los PDOT evaluados presentan limitaciones en la identificacién de poblacion
expuesta vulnerable (Lineamiento 2.2.1), debido a que en algunos casos se limitan a
describir de manera general las consecuencias de las amenazas en viviendas
histéricamente afectadas. Sin embargo, no se realiza una identificacion exhaustiva de la
poblacion potencialmente expuesta a las amenazas, utilizando datos censales como se
recomienda en el instrumento. Esto impide determinar con precision el nivel de exposicion
de la poblacion, incluyendo variables como el porcentaje de exposicion y las limitaciones
geograficas, entre otros insumos que también son recomendados en el instrumento.

En relacion con la identificacion de elementos esenciales vulnerables (Lineamiento 2.2.2),
se ha observado que la mayoria de los PDOT evaluados no identifican de manera clara las
actividades econdmicas o infraestructuras que podrian ser afectadas en caso de que las
amenazas identificadas se agraven, tal como se indica en el instrumento. Esta omision
podria generar importantes consecuencias en la planificacion y gestiéon del riesgo de
desastres.
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Gréfico 10. Identificacion de elementos expuestos por cambio climatico

Tipo de servicio del Breve descripcion del Elemento expuesto Amenaza wan n .
elemento expuesto Elemento expuesto “e” Climatica L Efectos fisicos directos
Salud Isr:IrLzlac;estrucluras para servicio de Centro de Salud Mulalé Helada Afectacion de infraestructura
Salud Infraestructuras para servicio de Dispensario San Juan de Helada Afectacion de infraestructura
salud Pastocalle
Infraestructura de Movilidad Infra‘gstruclqra para servicio de Via Alaquez Helada Afectacion de infraestructura
movilidad aérea y terrestre
Infraestructura de Movilidad Infra‘e_strucll._lra para servicio de Via Pamsachi Helada Afectacion de infraestructura
movilidad aérea y terrestre
Infraestructura de Movilidad Infra‘e_strucll._lra para servicio de Via Calapicha Helada Afectacion de infraestructura
movilidad aérea y terrestre
Infraestructura de Movilidad Infra‘e_strucll._lra para servicio de Via Cuchitingue Helada Afectacion de infraestructura
movilidad aérea y terrestre
Infraestructura de Movilidad Infra‘e;strucll.‘lra para servicio de Aeropue‘do Intemacional Helada Afectacion de infraestructura
movilidad aérea y terrestre Cotopaxi (Latacunga)
Educacion LnJLieaﬁ!J:lura para servicio de Unidad Educativa Quito Helada Afectacion de infraestructura

Fuente: PDOT Latacunga 2020

Respecto a la Identificacion de capacidades territoriales (Lineamiento 2.2.3), el PDOT que
cuenta con un analisis pertinente es el de Latacunga, debido a que, dentro de la dinAmica
de su territorio, se contemplan estudios y planes de contingencia para el manejo de riesgos
naturales, donde se indica que el canton cuenta con un plan de contingencia ante una
potencial erupcion del volcan Cotopaxi. Sin embargo, estas capacidades territoriales no
establecen principios de disponibilidad, cobertura y dependencia como indica el
instrumento.

Finalmente, en el proceso de la estimacion de dafios y pérdidas, y la identificacion de zonas
susceptibles al riesgo de desastres (Lineamientos, 2.3 y 2.4.1), se ha observado una falta
de integracion de criterios de gestion del riesgo de desastres. Este problema esta afectando
la identificacion y el andlisis adecuado de los riesgos, ya que no se esta realizando una
relacién clara entre la identificacion de amenazas y la estimacion de vulnerabilidad que
existe de manera.

A pesar de que los lineamientos recomiendan la integracion de criterios de gestion del
riesgo para una gestion efectiva, en el diagnostico actual no se han incluido estos criterios.
Como resultado, los analisis actuales no estan considerando de manera efectiva la gestiéon
del riesgo, lo que limita la capacidad de identificar y abordar adecuadamente los riesgos de
desastres.

4.2. Propuesta

El promedio de cumplimiento de los lineamientos del componente de propuesta en los 125
PDOT evaluados es del 8.24% sobre un total del 35%. Este bajo resultado se debe
principalmente a que 81 PDOT tienen un nivel de implementacion menor al 10%. Por
ejemplo y, de manera particular, el PDOT de Echeandia no cumple en absoluto con la
inclusion de gestion de riesgos en este componente (0%), mientras que Espejo tiene un
nivel de cumplimiento del 3.35% y Cuyabeno del 9.39%.
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La principal razon de este resultado se debe a que la mayoria de los PDOT evaluados
cumplen solo de manera bésica con el lineamiento 3.1, que consiste en incluir el enfoque
de reduccién de riesgos en el planteamiento estratégico, y en su totalidad con el lineamiento
3.2, que indica ajustar las decisiones estratégicas en funcién del riesgo de desastres. En
cuanto al lineamiento 3.1, se observa que la mayoria de los PDOT evaluados no incluyen
el enfoque de prevencién como se indica en la guia, a través de principios como localizacion
segura, funcionamiento seguro, construccion segura, corresponsabilidad y cultura de
riesgos, e incremento de la resiliencia. En algunos casos, solo se incluyen hasta un maximo
de tres principios dentro de este componente. A manera de ejemplo se presentan algunos
planteamientos estratégicos que se mencionan dentro de los PDOT, en funcién de los 5
principios que se recomiendan en el instrumento:

Tabla 3. Principios encontrados en el planteamiento estratégico

PDOT Tipo Planteamiento Principio
. . . Corresponsabilidad
Esmeraldas Meta Reducir la vulnerabilidad del cantdon cﬁltura de
estratégica Esmeraldas yet
riesgos
. . L . Corresponsabilidad
Aquarico Objetivo Mejorar el habitat de las personas mediante cBItura de
9 estratégico una gestion articulada y eficiente del riesgo y riesgos
Garantizar el registro y el control de los predios
urbanos y rurales del cantén a través de una
Francisco Objetivo herramienta catastral que contribuya a la Localizacion
de Orellana estratégico planificacion, ordenamiento, uso y gestion del segura
suelo del cantén precautelando los derechos de
las presentes y futuras generaciones
Ordenar, planificar el territorio cantonal
. mediante instrumentos de planificacion en
Carlos Julio o . -
Politica concordancia con las actividades que Incremento de la
Arosemena L X . N
Tola estratégica desarrollan sus habitantes en las areas urbanas resiliencia
y rurales, de manera que garantice la
sostenibilidad, y conservacion del territorio

Elaborado por: DPEGR 2023

En conclusién, se ha determinado que la mayoria de los PDOT evaluados no han integrado
los principios de construccién segura y funcionamiento seguro en su planteamiento
estratégico, a pesar de que estos principios se relacionan directamente con los lineamientos
referentes a la identificacion de elementos esenciales vulnerables en el componente de
diagnéstico.

La principal razén por la baja inclusion del lineamiento 3.2 se debe a que la mayoria de los
PDOT evaluados presentan programas y proyectos generales en gestion de riesgos, pero
no identifican programas y proyectos especificos con enfoque de prevencién en nuevas
obras de desarrollo y proyectos vinculantes, tal y como se recomienda en el instrumento.
Ademas, son escasos los PDOT que cuentan con proyectos concretos que incluyan este
enfoque de prevencion de riesgos, lo que limita ain mas su cumplimiento. En general, la
mayoria de los programas y proyectos presentes en los PDOT tienen un enfoque en el
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analisis de riesgos y en la respuesta a situaciones de emergencia. La tabla siguiente
muestra los programas y proyectos generales incluidos en los PDOT evaluados:

Tabla 4. Identificacion de programas y proyectos generales

Presupuesto Periodo de
PDOT P t .
royecto (USD) ejecucion
Pue_rto Elaboraciony ejecucpf\ de pla.mes de contingencia $25.000,00 2021-2025
Quito y gestion del riesgo
Arenillas Elaborar un_gstudlo y evalufmon de las amer}azas, $15.000,00 2020
vulnerabilidades y capacidades en el cantdén.
Determinacion de las zonas de riesgo por
Santa Cruz inundacion por lluvias torrenciales en el cantdn $50.000,00 2022
Santa Cruz
Alausi Mejoramiento del edificio operativo del Cuerpo de $150.000,00 2021
Bomberos.
] F lecimi | s .
Urcuqui ortalecimiento de Cormte de Operaciones de $50.000,00 9020-2030
Emergencia cantonal
Estudio para la ejecucion de los proyectos
L | Palacio Municioal L
Atacames terminacion de a’aC|o un|C|p'a’ y construccion $22.000,00 2019
del rompeolas de Sua, construccidn del cuerpo de
bomberos 2019.
Pl f lecimi Institucional del
Eloy Alfaro an de fortalecimiento Institucional del Cuerpos 435,000 9019-2020
de Bomberos.
Pimampiro Fortalecimiento del Cuerpo de Bomberos $20.000,00 2020-2023
Pedro Proyecto de generacion de catalogo de amenazas
Vicente v & . & ' $2000,00 2020-2023
vulnerabilidades y riesgos a escala urbana.
Maldonado
Manta Creacion de zonas seguras $50.000,00 2021-2025

Elaborado por: DPEGR 2023

El Lineamiento 3.3 tiene como objetivo identificar las categorias de suelo tanto urbano como
rural que estén expuestas a riesgos. Sin embargo, en la mayoria de PDOT Unicamente se
mencionan categorias generales de proteccion y conservacion, en funcién de los articulos
18 y 19 de la Ley Orgéanica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo. En este
sentido, son pocos los PDOT que cuentan con un replanteamiento de estas categorias de
suelo que, dentro de sus Categorias de Ordenamiento Territorial cuentan con poligonos
que hacen alusién a las amenazas, vulnerabilidades, exposicién y riesgos identificados en
el diagndstico.
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Grafico 11. Categorias de ordenamiento territorial con enfoques de conservacion y proteccion
ambiental

MAPA DE CATEGORIAS CANTON RIOVERDE

w AQL;
Y DEGRADACION PROGRESIVA SIN PROTECCION LEGAL
DE ECOSISTEMAS DE MANGLAR

SERVICIOS BASICO BIODIVERSIDAD DESPROTEGIDA
INEFICIENTES

/| ZONA URBANA

DIVERSIFICACION AGROPECUARIA DEFICIENTE
{ EQUIPAMIENTO URBANO
'Y ESPACIO PUBLICO DEFICIENTE

ZONA DE REGENERACION ¥ MEJORA

SERVICIO DE TRANSPORTE INEFICIENTE

DEGRADACION PROGRESIVA, RIVERA DE RIOS
EXISTENCIA DE MONOCULTIVOS

DEBILIDAD EN ESTRUCTURA ORGANIZATIVAZONAMIXTA FORESTAL-AGROPECUARIA

ZONAS DEFORESTADAS
BAJA PRODUCTIVIDAD

ESCACES DE OFERTA HIDRICA
Jil ZONADE CONSERVACION
ZONAAGROPECUARIA ) (55)

DIFICULTAD PARA MOVILIZAR PRODUCTOS
TERRITORIO ANCESTRAL SIN PROTECCION

CATEGORIAS Y ZONAS
ZONA AGROPECUARIA
ZONA DE CONSERVACION
ZONA DE REGENERACION Y MEJORA
ZONA MIXTA FORESTAL-AGROPECUARIA
ZONA URBANA

Fuente: PDOT Rio Verde 2020

Finalmente, la falta de cartografia adecuada para establecer categorias de suelo expuesto
a riesgos y poligonos de proteccion para riesgo medio o alto es una de las principales
razones por las cuales los PDOT evaluados no cumplen con el Lineamiento 3.4. para lograr
el modelo territorial deseado, ya que no se han reclasificado los poligonos con riesgo alto y
medio como se indica en el instrumento. Ademas, esto afecta la capacidad de garantizar la
implementacién del Lineamiento 3.5, que establece normativas para el uso del suelo en
areas expuestas a riesgos.

4.3. Modelo de Gestion

Respecto a este componente, el porcentaje promedio de los 125 PDOT evaluados es 5.36%
de un total de 20%. Dentro de este resultado se destaca que 17 PDOT evaluados tienen
una implementacion nula de criterios de gestién de riesgos en este componente (0%), 76
PDOT evaluados tienen una implementacién igual o menor al 5%. De estos, se destacan
los cantones de Archidona, Atahualpa, Balzar, Celica, Chunchi, Guaranda, Loreto, Macara
y San Miguel de los Bancos. Diez PDOT tienen un porcentaje mayor al 5% pero menor al
10%, siendo el PDOT del cantén Cotacachi con el valor mas alto dentro de este rango
(7.69%). Finalmente, 22 PDOT tienen un porcentaje de Modelo de Gestiébn mayor al 10%.

Estos resultados se deben a que en la estrategia de articulacién y coordinacién descrita en
el lineamiento 4.1 se ve limitada por la falta de una implementacion efectiva de la
articulacion entre los niveles parroquial, cantonal y provincial. Esta limitacion puede
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solucionarse mediante el establecimiento de un sistema de gestion de riesgos cantonal y
provincial, lo que mejoraria la coordinacién y eficacia en la articulacion. Ademas, aunque
se han considerado variables como los Objetivos de Desarrollo Sostenible y los Objetivos
Estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo para enfocar los programas y proyectos
planteados en el PDOT, no se han identificado los actores territoriales y sectoriales
necesarios para colaborar en la ejecucion de estos programas y proyectos.

Grafico 12. Actores que contribuyen a la gestion del riesgo desastres, segun el PDOT

——

— — | I

. Actores de | i il | Actores
‘ respuesta | B Bl |complementarios
[ B .| | Consejode
—  Ecu9n L %gﬁ:{:: | régimen especial
\ \ | de galapagos
| Cuermode | Ministerio de
Bomberos educacion
| . .| Ministerio del
—| CnzRoja Ambiente y Agua
- Policiia Nacional L plorclara de
L
| Ministerio de

Salud
Fuente: PDOT Santa Cruz 2020

Finalmente, la falta de inclusion de criterios de gestion de riesgos en la estrategia de
reduccién de riesgos y seguimiento y evaluacion previstos en los lineamientos 4.2 y 4.3
respectivamente, se ven obstaculizado por la falta de consideracion la ejecucion de
programas y proyectos mediante el Marco de Sendai, como recomienda el instrumento. La
ausencia de factores clave como la transferencia de riesgos, la gobernanza y el
conocimiento del riesgo, asi como la falta de enfoque en la evaluacion y seguimiento
estratégicos en la gestion de riesgos, son las causas principales de esta situacion.

5. Conclusiones:

e La evaluacion de los “Lineamientos para incluir la Gestion de Riesgos de Desastres
en los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial” cuenta con un porcentaje
promedio total del 46.84% sobre 100%. De estos 125 PDOT evaluados, 45 PDOT
cuentan con un porcentaje de implementacién total menor al 20%, 63 PDOT cuentan
con un porcentaje mayor al 20% pero menor al 40%, tiendo asi 17 PDOT con
inclusion mayor a 40% como Urcuqui (40.68%), Vinces (41.37%) y Zaruma
(44.26%).
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e Laimplementacion limitada de los lineamientos en los 125 PDOT evaluados se debe
a la falta de una metodologia clara de priorizacion desde el componente de
diagndstico. La evaluacion general de las amenazas, basada en una o dos fuentes
de informacién (de las tres que indica el instrumento), decanta en un analisis
superficial y limitado. Ademas, la falta de un analisis exhaustivo y adecuado de la
exposicion y vulnerabilidad impide la determinacion precisa de los niveles de riesgo
y su correspondiente zonificacién. Finalmente, la falta de mapas precisos y
adaptados a las necesidades territoriales dificulta la identificacion espacial de los
factores de amenaza, vulnerabilidad, exposicién y riesgo.

e Respecto a la Propuesta, se puede determinar una brecha en la vinculacion
estratégica entre los programas y proyectos planteados y la identificacion de
categorias de suelo expuesto a riesgos, el modelo territorial deseado y las
regulaciones para el uso de suelo. Aunque se han realizado esfuerzos para incluir
enfoques de prevencion, los lineamientos correspondientes no reflejan esta
inclusion debido a la falta de una cartografia de las Categorias de Ordenamiento
Territorial como punto de partida para la gestion de riesgos de desastres en estos
aspectos. Ademas, el analisis realizado en el PDOT es basico y general, lo que limita
la profundidad de la identificacion de las amenazas y la determinacion de niveles de
riesgo precisos.

e La baja implementacion de la gestion del riesgo de desastres en el Modelo de
Gestion se debe a la falta de seguimiento y control. La falta de coordinacién y
articulacion también ha contribuido a esta situacion. Para mejorar, es fundamental
que el GAD establezca estrategias de colaboraciébn con organizaciones de
cooperacion internacional o el ejecutivo descentralizado, a fin de llevar a cabo
acciones efectivas de reduccion de riesgos en los programas y proyectos
prioritarios.

e Debido a que este informe es una caracterizacion general del proceso de evaluacion
de inclusién de la Gestidon de Riesgos en los PDOT, la caracterizacion individual de
cada PDOT esta siendo evaluado por los analistas de la DPEGR vy sera entregado
a cada GAD de manera individual y como aporte a otros procesos inherentes de
esta direccion. De este modo, se puede ver el avance de cada evaluacion a través
del siguiente dashboard: https://lookerstudio.google.com/reporting/ad170e4a-5474-
437e-a2l1e-59d17cabc2f3

6. Recomendaciones

e Se deben fortalecer los vinculos y acciones entre los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Municipales y las Coordinaciones Zonales de la SGR en todos los
procesos inherentes de la institucion, para que el PDOT y la inclusion de criterios de
Gestion del Riesgo de Desastres sea el instrumento de partida para procesos
posteriores.

e Se recomienda realizar una zonificacion precisa de los riesgos de desastres en el
territorio, con el fin de integrarlos en el modelo territorial deseado, definiendo de
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manera clara las zonas urbanas y rurales que requieren proteccion y estableciendo
regulaciones especificas para el uso del suelo en las areas expuestas a riesgos.

e Es necesario ampliar el analisis de las amenazas en el diagnéstico, considerando la
capacidad del GAD y la informacién que puedan aportar otros actores territoriales
para una evaluacion mas completa de las amenazas recurrentes. Ademas, se debe
evaluar si la falta de cartografia detallada (escala 1:5.000) se debe a la falta de
recursos financieros y, en ese caso, es importante avanzar en mejorar la informacion
a una escala adecuada a través de proyectos destinados a este fin. Un andlisis de
riesgos adecuado es la base para reducir los riesgos y prepararse para una
respuesta efectiva. Para identificar la vulnerabilidad, se recomienda seguir los
lineamientos del instrumento para definir la poblacibn expuesta y elementos
esenciales y, a partir de este andlisis, definir los niveles de riesgo.

e Esimportante considerar siempre la vinculacion con las politicas definidas en el Plan
Nacional de Desarrollo y los lineamientos de la Estrategia Territorial Nacional en la
propuesta y en concordancia con la politica 9.3 del PND 2021-2025, los
Lineamientos para la reduccion de riesgos de Ecuador y los Lineamientos para la
Gobernanza de la Gestién del Riesgo de Desastres en los GAD Municipales y
Metropolitanos oficializados por la SGR, mediante Resolucion SNGRE-155-2021 y
Resolucion SNGRE-001-2022 respectivamente. Esto permitira realizar un
planteamiento estratégico que evite la generacion de nuevos riesgos, controle las
condiciones de riesgo existentes y aumente progresivamente la gobernanza del
riesgo de desastres desde el ambito institucional y local. Es necesario incluir este
enfoque en los objetivos, politicas y estrategias del PDOT para una gestion efectiva
del riesgo.

e Para el Modelo de Gestion, es recomendable desarrollar estrategias de regulacion
y control objetivas, basadas en la integralidad y complementariedad entre las etapas
del PDOT, tanto para la gestién del riesgo de desastres como para los demas
componentes.

e Se recomienda utilizar las observaciones del informe actual y complementarlas con
los lineamientos que emitira el ente rector de planificacion para los instrumentos del
periodo 2023-2027 en la planificacion y gestién del riesgo de desastres.
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